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摘 要 : 
[目的 ] 本 研究 旨 在 考察 语法 和 语义 因素 如 何 影响 汉语 儿童 对 新 动词 的 习 得 。 

[方法 ] 本 研究 采用 优先 指向 范式 考察 了 语法 和 语义 线索 对 3~5 岁 汉语 儿童 动词 习 得 的 影响 。 
[结果 ] 结 果 表明 ，5 岁 儿 童 在 动词 学 习 过 程 中 可 以 使 用 单一 句法 线索 来 习 得 新 动词 ， 而 4 V 
儿童 则 表现 出 使 用 双重 线索 的 能 力 ， 包 括 双重 句法 线索 或 句法 与 语义 线索 相 结 合 。 
[局 限 ] 本 研究 考察 了 3-5 岁 儿 童 动词 习 得 机 制 ， 但 3 岁 未 能 通过 实验 任务 。 

[结论 ] 本 研究 发 现 5 岁 儿 童 可 利用 单一 句法 线索 习 得 动词 ,4 岁 儿 童 需 增加 语义 或 语法 线索 。 
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Abstract: 
[Objective] This study aims to examine how grammar and semantic factors affect the 
acquisition of new verbs by Chinese children. 
[Methods] This study used Preferential Pointing Paradigm to investigate the effects of 
grammatical and semantic cues on verb acquisition in Chinese children aged 3—5. 
[Results] The results indicated that 5-year-old children could use a single syntactic clue for the 
acquisition of novel verbs, whereas those aged 4 years demonstrated the ability to utilize double 
clues, encompassing either double syntactic clues or one syntactic clue coupled with one semantic 
clue, in their verb learning process. 
[Limitations] This study investigated the mechanism of verb acquisition in children aged 3-5, 
but failed the experimental task at the age of 3. 
[Conclusions] This study found that 5-year-old children can use a single sentence normal to 
acquire verbs, while 4-year-old children need to add semantic or grammatical clues. 
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1 引言 
基于 语料库 的 研究 发 现 ， 汉 语 儿童 从 8 个 月 开始 产生 动词 (Tardif 2006)， 但 其 词汇 习 得 


机 制 仍 不 清楚 。 受 乔 姆 斯 基 句 法 理论 的 影响 ,不 少 研究 关注 语法 线索 中 名 法 的 作用 ， 这 被 称 


为 “句法 促进 ”(syntactic bootstrapping) 取 向 。 句 法 促进 假说 提出 ， 句 子 的 结构 可 以 帮助 儿 下 


识别 新 词 的 意义 (Gleitman, 1990; Fisher, 1996)。 比 如 ， 在 实验 研究 中 ，2 岁 的 英语 儿童 可 以 


[pm 


利用 句法 线索 推断 新 动词 的 含义 (Fisher & Gleitman, 2002)。 而 目前 针对 汉语 的 实证 研究 显 


示 ， 汉 语 儿童 直到 5 岁 才 能 利用 句法 线索 词 习 得 动词 (Ma et al., 2020)。 因 此 ， 关 于 汉语 儿 
童 词 汇 习 得 的 研究 可 能 需要 找到 更 符合 汉语 自身 特点 的 机 制 。 
1.1 英语 等 西方 语言 的 句法 促进 效应 


英语 等 印 欧 语系 的 语言 往往 通过 届 折 变化 表征 语法 (如 数量 、 时 态 等 )， 句 子 中 富 含 儿 


童 可 以 利用 的 线索 词 (Brown, 1957; Fisher & Gleitman, 2002; Shi & Lepage; 2008; Waxman et 


al., 2009)。 例 如 ， 在 英语 中 ， 如 果 一 个 词 带 有 -ed 或 -ing 尾 级 ， 那 它 就 可 能 是 动词 ， 如果 
带 有 定 冠 词 aan 或 the, 就 很 可 能 成 是 名 词 ,在 一 项 经 典 研究 中 ,研究 者 发 现 3~5 


岁 的 英语 儿童 能 够 根据 句子 中 的 a. some 或 者 -ing 判断 新 词 的 含义 (Brown, 1957)。 同 样 的 结 


一 个 词 前 


果 也 出 现在 法 语 中 ，Shi 和 Melangson(2010) 通 过 注视 法 (visual fixation procedure) 发 现 ，14 个 
大 的 法 语 婴 儿 可 以 根据 句法 线索 词 判断 目标 词 的 词性 (例如 ，des 后 是 名 词 ，je 后 为 动词 )。 
这 些 研究 表明 , 句子 结构 中 通常 与 动词 或 名 词 共 现 的 词汇 , 可 以 作为 线索 词 帮 助 儿童 识别 词 


性 ， 从 而 理解 其 含义 (Brown, 1957; Waxman, 1999; Waxman & Booth, 2001; He & Lidz, 2017; 
de Carvalho et al., 2019). 


1.2 汉语 的 句法 促进 效应 以 及 与 西方 语言 的 比较 


汉语 中 也 存在 句法 促进 效应 (Lee & Naigles, 2005; Imai et al., 2008; Ma et al., 2020)。 体 标 
记 (Aspect marker) 是 汉语 学 习 者 早期 使 用 的 主要 语法 标记 ， 它 反映 了 一 个 动作 或 事件 是 进行 


的 、 持 续 性 或 经 验 性 (Klein et al.，2000; Li & Shirai，2000)。 例 如 ，“ 在 ”表示 正在 进行 的 


动作 或 事件 ， 相 当 于 英语 中 的 “-ing”(Zhang, 2016; Huang et al., 2022)。Imai 等 (2008) 进 行 了 
一 项 跨 文 化 的 比较 研究 , 结果 发 现 8 岁 的 汉语 儿童 能 够 利用 “你 看 , 阿姨 在 X 一 个 东西 呢 ! 
的 句法 结构 习 得 动词 ， 但 动词 习 得 能 力 弱 于 英语 和 日 语 儿童 。 近 期 ，Ma 等 人 (2020) 使 用 同 
样 的 实验 范式 发 现 ，5 岁 儿 童 可 以 通过 句子 结构 “看 ， 阿 姨 在 X。” 习 得 动词 ， 而 3 岁 组 不 
能 。 这 表明 , 5 岁 以 下 汉语 儿童 习 得 动词 可 能 需要 其 他 线索 的 帮助 , 本 研究 将 对 此 进行 探讨 。 

在 英语 中 ， 句 法 线索 中 的 现在 进行 时 (Cing) 是 动词 的 可 靠 标记 。 然 而 ， 基 于 汉语 儿童 语 


料 库 进行 的 研究 发 现 , 在 儿 向 语 (child-directed speech) H, 表示 现在 进行 时 态 的 体 标记 “在 ” 
与 动词 和 名 词 一 起 出 现 的 概率 分 别 为 0.40 和 0.23， 作 为 现在 完成 时 的 体 标记 “又 ”(0.60 和 
0.03) 和 “了 ”(0.46 和 0.12) 与 动词 共 现 的 概率 更 高 (Ma et al., 2019)。 这 表明 ， 对 汉语 儿童 来 
说 ,“ 在 ”并 不 是 一 个 可 靠 的 句法 线索 词 。 相 比较 英语 ， 汉 语 更 习惯 用 过 去 完成 时 描述 事件 ， 
比如 , 当 看 到 一 个 正在 走 来 或 离开 的 人 , 英语 会 表达 为 : He/She is coming. He/She is leaving, 
而 中 文 的 表达 则 为 : 他 来 了 、 他 走 了 。 在 描述 动作 再 一 次 发 生 的 时 候 ,“ 又 .….. 了 ”是 汉语 中 
常用 的 句法 结构 。 关 于 儿童 是 否 能 利用 完成 时 态 来 习 得 新 动词 ， 目 前 较 少 有 研究 涉及 。 
1.3 汉语 的 词法 促进 效应 

语法 不 仅 包 括 句 法 , 还 包括 词法 。 汉语 词汇 的 构 词 与 印 欧 语系 的 字母 语言 存在 差异 ， 比 
如 ， 早 期 习 得 的 汉语 动词 主要 是 单 音节 词 ， 而 名 词 主要 为 多 音节 (以 双 音 节 为 主 )( 谭 霞 灵 ， 
2008)。 另 有 研究 发 现 ， 汉 语 儿童 早期 习 得 的 动词 的 词 长 小 于 名 词 (Hao et al., 2015). 3x68 
究 表明 ， 目 标 词 词 长 可 能 是 汉语 儿童 区 分 词汇 词性 的 一 个 特殊 线索 。 而 在 Ma 等 人 (2020) 
的 研究 中 ， 目 标 词 词 长 均 为 双 音节 词 。 在 这 种 情况 下 ， 儿 童 可 能 倾向 于 把 双 音 节 词 判定 为 名 
词 ， 从 而 影响 其 动词 习 得 的 正确 率 。 汉 语 早期 习 得 词汇 主要 是 单 音节 动词 和 双 音节 名 词 ， 但 
目前 尚未 有 实验 研究 来 考察 幼儿 是 否 能 利用 该 词法 线索 来 帮助 区 分 词性 。 
1.4 汉语 的 语义 促进 效应 

Fisher 等 (2020) 提 出 ,“ 句 法 促进 ”可 能 存在 局 限 ， 儿 童 在 理解 复杂 句子 中 的 陌生 词 时 ， 
会 结合 语义 线索 进行 猜测 ， 通 过 对 猜测 的 确认 习 得 新 动词 。Mahon 等 (2007) 发 现 了 语义 促进 
效应 (Semantic bootstrapping)， 在 提供 语义 相关 信息 时 ， 个 体 对 后 续 词 汇 的 加 工会 更 加 容易 。 
比如 ， 当 成 对 呈现 “ 手 - 踢 ”、“ 手 - 摸 ” 时 ， 个 体 对 于 “ 摸 ” 这 个 词 的 反应 速度 会 比 “ 踢 ” 
更 快 。 语义 功能 相关 会 形成 非常 小 的 语义 群 ， 从 而 引起 较 小 的 竞争 干扰 ， 这 样 概念 启动 作用 


超过 竞争 干扰 作用 ， 最 终 产 生 语 义 促进 效应 (Mahon & Caramazza., 2009)。 


语法 和 语义 存在 互相 促进 效应 (Moyle et al., 2007; Caglar-Ryeng et al., 2019)。 但 在 儿童 发 
展 的 早期 阶段 ， 语 法 知识 有 限 ， 语 法 对 于 语义 的 促进 作用 较 小 。 语 法 知识 是 建立 在 一 定 词汇 
量 基础 上 的 (Bates & Goodman, 2001)， 对 于 年 龄 较 小 的 儿童 而 言 ， 其 词汇 量 较 少 ， 对 语法 的 


掌握 也 少 ， 以 语法 促进 词汇 习 得 的 可 能 性 也 随 之 减少 。 有 研究 显示 ， 儿 童 在 4-6 岁 左右 才 会 


经 历 更 高 级 的 语法 发 展 (Guasti, 2017; Tomblin & Zhang, 2006)。 近 期 ，Cao & Lewis (2021) 对 
it 30 年 动词 学 习 机 制 研究 的 文献 进行 了 元 分 析 ， 结 果 表 明 ， 在 1 岁 到 4 岁 这 个 年 龄 阶段 ， 
句法 促进 的 效应 量 很 小 (d = 0.24)， 且 未 随 着 年 龄 变化 而 变化 。 电 生理 学 研究 发 现 ， 语 义 的 


N400 指数 在 9 个 月 左右 就 出 现 (Morgan et al, 2020)， 而 有 关 语 法 加 工 的 e (ELAN 和 P600 


要 在 儿童 30-36 个 月 大 时 才 出 现 (Oberecker & Friederici, 2006; Oberecker et al., 2005)。 这 些 看 
究 表明 ，4 岁 以 及 更 小 年 龄 的 儿童 在 习 得 动词 时 ， 可 能 需要 语义 线索 的 支持 。 然 而 该 理论 目 
前 较 缺 少 实证 研究 的 支持 。 

在 语义 线索 中 ， 儿 童 接触 较 早 的 是 身体 部 位 信息 。 陈 永 香 和 朱 莉 琪 (2014) 发 现 ， 汉 语 儿 
童 早期 学 习 的 动词 都 与 特定 的 身体 部 位 有 关联 , 且 大 部 分 是 手 部 动作 。 实 证 研究 进一步 发 现 ， 
两 岁 儿 童 可 以 利用 身体 部 位 信息 来 加 速 对 口语 动词 的 再 认 ( 陈 永 香 , 朱 莉 琪 , 2023). 汉语 动词 
缺乏 词 形变 化 和 语法 标志 ,对 语义 信息 (如 身体 部 位 信息 ) 的 利用 可 能 是 汉语 母语 者 加 工 动 
词 的 重要 机 制 ， 这 可 以 弥补 语法 线索 的 不 足 。 因 此 ， 本 研究 认为 ， 提 供 动作 发 出 的 身体 部 位 
言 息 有 利于 儿童 的 语义 加 工 ， 尤其 是 儿童 早期 接触 最 多 的 手 部 动作 。 需 要 指出 的 是 , 在 其 他 
语言 (如 英语 ) 中 , 儿童 早期 习 得 动词 也 和 身体 部 位 存在 特定 联结 关系 (Maouene et al., 2008)， 
这 一 语义 线索 可 能 具有 器 语 言 的 普遍 性 ， 但 未 有 实验 研究 进行 探讨 ， 本 研究 将 以 汉语 为 例 ， 
为 此 提供 实证 支撑 。 

综 上 所 述 ， 我 们 将 结合 语法 (句法 线索 词 、 词 长 〉》 和 语义 线索 来 考察 3~5 岁 汉语 儿童 
的 动词 习 得 ， 探 讨 幼儿 词汇 习 得 的 共性 以 及 汉语 的 特异 性 。 实 验 1 将 在 前 人 研究 的 基础 上 
(Ma et al., 2020)， 比 较 4 岁 和 5 岁 儿 童 在 不 同 词 长 条 件 下 ， 利 用 单 句法 线索 词 习 得 动词 的 
情况 ;实验 2 将 考察 在 增加 具有 汉语 特色 的 句法 线索 词 或 者 具有 语言 普遍 意义 的 语义 线索 
词 之 后 ,3 岁 和 4 岁 儿 童 的 动词 习 得 情况 。 本 研究 有 望 揭示 汉语 儿童 词汇 习 得 的 具体 机 制 ， 


为 丰富 儿童 语言 发 展 的 理论 提供 来 自 汉 藏 语系 的 证 据 。 
= 2 实验 1: 词 长 及 单 句法 线索 词 对 4-5 岁 儿 童 动词 习 得 的 影响 
ms 2.1 被 试 


参考 已 有 词汇 习 得 研究 (Singh & Quinn., 2021)， 不 同 条 件 对 词汇 习 得 的 交互 效应 的 效 


With = 0.16 (f= 0.44)。 本 实验 设置 效应 量 为 f= 0.44， 在 1-B=0.95,0=0.05 的 前 提 下 ， 


各 被 试 间 变量 水 平 所 需 被 试 量 至 少 为 10 人 。 本 实验 选取 49 名 身心 发 育 正常 的 儿童 ， 其 中 


= 


五 岁 组 25 人 (M zy = 5.31 Z, SD = 0.28, 女孩 12 人 ); 四 岁 组 24 A(M zy = 4.65 岁 , SD = 0.30, 


女孩 13 人 )。 所 有 儿童 为 汉语 母语 者 , 实验 不 会 对 儿童 产生 不 良 影响 , 且 取 得 家 长 知情 同意 。 


2. 2 实验 设计 
采用 2( 词 长 : 单 音 节 、 双 音节 ， 被 试 内 ) X 2 (年 龄 : 4 岁 、5 岁 ， 被 试 间 ) 的 混合 


设计 ， 因 变量 为 被 试 的 正确 率 。 
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2.3 实验 材料 


实验 材料 参考 Ma 等 人 (2020) 的 研究 ， 根 据 构词法 创造 了 8 个 假 词 作为 目标 词 ， 其 中 单 


音节 词 为 : jing、ku6、jiong 和 让; 双 音 节 词 为 : ding pa, mou di、wamo 和 shen zui。 同 时 
选择 儿童 熟悉 的 动词 “ 摸 ” 和 假 词 “wan” 作 为 热身 阶段 的 语 料 。 为 了 排除 儿童 的 生活 经 验 
对 实验 效果 的 影响 , 我 们 选择 了 18 个 陌生 物品 和 18 个 陌生 动作 作为 实验 视频 的 材料 。 在 选 
择 物 品 和 动作 的 过 程 中 , 由 两 个 主 试 同时 判断 该 物体 是 否 足 够 陌生 ， 当 两 个 主 试 都 判定 为 陌 
生 时 ， 则 将 该 纳入 实验 材料 中 。 

与 以 往 研 究 相同 (Imai et al., 2008; Ma et al., 2020)， 以 “在 ”为 句法 线索 词 ， 髓 入 句子 结 
构 中 考察 儿童 利用 该 线索 习 得 动词 的 能 力 。 考 虑 到 “又 .…. 了 ”表示 动作 和 动词 的 再 次 出 现 ， 
般 不 单独 使 用 ， 所 以 单 句法 线索 词 条 件 下 不 以 该 词 作为 线索 词 来 考察 。 


2. 4 实验 程序 


本 实验 参考 同类 研究 (e.g., Imai etal., 2005, 2008; Ma et aL, 2020)， 采 用 优先 指向 范式 


(Preferential Pointing Paradigm), 该 范式 广泛 用 于 儿童 词汇 习 得 研究 。 儿 童 坐 在 电脑 屏幕 前 ， 

观看 视频 材料 。 首 先 播 放 一 段 学 习 视 频 ， 接着 测试 阶段 屏幕 并 排 呈 现 两 段 视频 , 要 求 儿童 根 
据 音 频 的 问题 ， 用 手指 向 他 们 认为 对 的 一 侧 画 面 ( 详 见 表 1)。 

在 本 实验 中 , 在 学 习 阶段 给 受 试 儿童 呈现 一 个 标准 事件 : 演员 用 一 个 陌生 动作 操作 陌生 
物体 ， 同 时 呈现 音频 :“ 看 ， 她 在 X。 看 ， 她 在 X 啊 !”。 接 着 ， 测 试 阶段 给 儿童 同时 呈现 两 
个 不 同事 件 〈 左 右 两 边 ): 一 边 是 动作 相同 事件 ， 演 员 用 刚才 的 动作 操作 另 一 个 物体 ， 一边 
是 物体 相同 事件 ， 演 员 用 另 一 个 动作 操作 刚才 的 物体 。 同 时 呈现 音频 “ 谁 在 X 呢 ?哪个 视 
频 里 的 人 在 久 呢 ?” 受 试 儿童 被 要 求 从 这 两 个 事件 中 选择 一 个 代表 “X” 意 义 的 事件 。 如 果 
儿童 理解 句法 线索 词 “ 在 ”的 功能 ， 他 们 就 会 把 目标 词 解释 为 动词 ， 在 测试 中 就 会 选择 动作 
相同 事件 。 选 择 正 确 计 1 分 ， 错 误 计 0 分 。 最 后 ， 以 每 个 实验 条 件 下 的 平均 值 作为 准确 率 ， 
童 能 够 利用 该 线索 习 得 动词 ， 那 么 准确 率 应 显著 高 于 随机 水 平 (0.50). 


表 1 实验 1 单 试 次 流程 


uy 


| 


c 


c 


4) 


学 习 阶 段 测试 阶段 


x 
E: 


i 


“看 ， 她 在 X。 看 ， 她 在 X 啊 ! “ 谁 在 义 昵 ?哪个 视频 里 的 人 在 义 呢 ?” 


主 试 在 安静 的 房间 对 儿童 单独 施 测 , 实验 由 同一 主 试 使 用 同一 台电 脑 进行 。 实验 开始 前 
先进 行 两 个 试 次 的 练习 《一 次 陌生 动作 ， 一 次 熟悉 动作 )， 目 的 是 让 儿童 了 解 实 验 规 则 。 随 
后 进行 8 个 试 次 的 正式 实验 〈4 个 单 音节 动词 和 4 个 双 音 节 动 词 )。 单 、 双 音节 动词 呈现 顺 
序 在 被 试 间 进行 了 平衡 ， 目 标 事件 的 位 置 在 每 个 试 次 中 进行 了 平衡 。 

2.5 结果 与 分 析 
对 不 同 实验 条 件 下 ， 儿 童 学 习 动 词 的 正确 率 与 随机 水 平 (0.50) 进 行 单 样本 上 检验 。4 岁 组 


zi 


在 单 音节 (123)= 1.39, p = 0.18 ) 和 双 音 节 (23) 20.90, p 70.37 ) 条 件 下 的 动词 习 得 正确 率 


与 随机 水 平 差异 均 不 显著 ; 5 岁 组 在 单 音节 (1(24)= 5.68, p < 0.001, Cohen's d 7 1.14, 95% 


CI = [0.20, 0.42]) 和 双 音 节 (1 (24) = 6.41, p. < 0.001, Cohen's d = 1.28, 95% CI = [0.22, 0.44]) 
条 件 下 的 动词 习 得 正确 率 均 显著 高 于 随机 水 平 。 
组 间 组 内 方差 分 析 发 现 ， 词 长 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 47)= 0.03, p =0.87; 年 龄 组 的 主 效 


应 显著 ，F(1, 47)= 7.07. p=0.01, an= 0.13，95% CI = [0.06, 0.41]; 年 龄 和 词 长 的 交互 作 


用 不 显著 ，F(1，47)= 0.57, p = 0.45( 见 图 1)。 


5 岁 组 4 岁 组 
口 单 音节 国 双 音节 


图 1 不 同 目标 词 词 长 条 件 下 的 动词 习 得 正确 率 


实验 1 结果 表明 ，5 岁 儿童 可 以 利用 线索 词 “ 在 ” 习 得 动词 ， 而 4 岁 不 能 ， 且 词 长 对 其 
动词 习 得 没有 影响 。 那 么 ，4 岁 儿 童 能 否 在 增加 名 法 线索 词 “ 又 …. 了 ”或 者 增加 语义 线索 
词 的 情况 下 习 得 动词 呢 ? 实验 2 将 对 此 进行 探讨 ， 并 继续 探究 词 长 在 其 中 的 作用 。 

3 实验 2: 词 长 和 双 线 索 词 对 34 岁 儿 童 动词 习 得 的 影响 


3.1 实验 2a: 词 长 和 双 线 索 词 对 4 岁 儿童 动词 习 得 的 影响 


3.1.1 实验 设计 

采用 2( 词 长 : 单 音节 、 双 音节 ， 被 试 内 )x 2( 增 加 线索 词 : 句法 线索 词 、 语 义 线索 词 ， 
被 试 间 ) 的 混合 设计 ， 因 变量 为 被 试 的 正确 率 。 
3.1.2 被 试 

选取 51 名 身心 发 育 正常 的 儿童 ，M ey = 4.50，SD = 0.31， 女 孩 26 人 。 随 机 分 配 到 不 同 
线索 词组 ， 其 中 句法 线索 组 24 人 ,语义 线索 组 27 人 。 样 本 量 大 于 Gpower 推荐 的 混合 效应 
重复 测量 方差 分 析 的 样本 量 ( 当 f= 0.44，au = 0.05, 1-B = 0.95 时 ， 总 样本 量 为 20)。 所 有 儿童 
为 汉语 母语 者 ， 实 验 不 会 对 儿童 产生 不 良 影响 ， 且 取得 家 长 知情 同意 。 
3.1.3 实验 材料 

与 实验 1 相同 , 仅 对 视频 中 呈现 的 语音 材料 进行 更 换 。 增 加 句法 线索 词组 在 学 习 阶 段 的 
音频 变 为 :“ 看 ， 她 在 X。 看 ， 她 又 又 了 !”， 增 加 语义 线索 词组 在 学 习 阶 段 的 音频 变 为 “看 ， 
她 在 用 手 X。 看 ， 她 在 用 手 X 啊 !”。 也 就 是 说 ， 实 验 2 给 儿童 提供 了 双 线 索 ， 句 法 线索 组 
的 儿童 听 到 的 线索 词 有 :“ 在 ”和 “又 ..….. 了 ” 语义 线索 词组 的 儿童 听 到 的 线索 词 有 :“ 在 ” 
和 “用 手 ”。 


3.1.4 实验 程序 


同 实验 1. 
3. 1.5 结果 与 分 析 
对 不 同 实验 条 件 下 ， 儿 童 动词 习 得 正确 率 与 随机 水 平 (0.50) 进 行 单 样 本 1 检验 。 在 句法 


线索 条 件 下 ,4 岁 儿 童 单 音节 (1 (23) = 5.00,p < 0.001, Cohen's d= 1.02, 9594 CI = [0.18, 0.44]) 


和 双 音 节 (1 (23) = 4.26, p < 0.001, Cohen's d = 0.87, 95% CI = [0.15, 0.43]) 正 确 率 均 显 著 


高 于 随机 水 平 ， 语 义 线索 条 件 下 ，4 岁 儿 童 的 单 音节 (1 (26)= 6.67, p < 0.001, Cohen's d= 


1.28, 95% CI = [0.26, 0.34]) 和 双 音 节 (1(26) = 2.39, p = 0.02, Cohen's d= 0.46, 95% CI = [0.03, 
0.34]) 正 确 率 均 显 著 高 于 随机 水 平 。 


组 间 组 内 方差 分 析 发 现 ， 词 长 主 效应 显著 ，F(1, 49)= 8.29, p = 0.006, tin? =0.15; 线 


N 


索 词 主 效应 不 显著 ，F(1, 49)= 0.08. p = 0.78; 线索 词 和 词 长 交互 作用 显著 ，F(1, 49)= 5.27, 
p= 0.03, fim? — 0.10。 简 单 效应 分 析 发 现 ,句法 线索 条 件 下 ， 单 音节 与 双 音 节 的 正确 率 差异 


不 显著 ，F(1, 49) = 0.16, p=0.70; 语义 线索 条 件 下 ， 单 音节 与 双 音 节 正 确 率 差 异 显著 ，F(1， 


4 


49) = 14.22, p < 0.001, iin? = 0.23, 95% CI = [0.09, 0.28]， 单 音节 条 件 下 动词 习 得 正确 率 


高 于 双 音 节 条 件 〈 见 图 2) 。 
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图 2 不 同 线索 词 条 件 下 4 岁 儿 童 的 动词 习 得 正确 率 


实验 2a 结果 表明 ， 不 管 是 增加 句法 线索 词 还 是 语义 线索 词 ， 都 能 促进 4 岁 儿 童 的 动词 
习 得 。 词 长 和 线索 词类 型 共同 影响 4 岁 儿 童 的 动词 习 得 ， 在 语义 线索 词 和 单 音节 条 件 下 ，4 
岁 儿 童 习 得 新 动词 的 正确 率 更 高 。 结 合 实验 1 我 们 发 现 , 年 龄 小 的 儿童 在 动词 习 得 中 需要 依 
赖 更 多 的 线索 , 那么 3 岁 儿 童 能 否 在 该 条 件 下 习 得 动词 、 词 长 对 其 又 会 产生 什么 样 的 影响 ? 
实验 2b 将 对 此 进行 探讨 。 
3.2 实验 2b: 词 长 和 双 线 索 词 对 3 岁 儿 童 动词 习 得 的 影响 
3.2.1 实验 设计 

采用 2( 词 长 : 单 音节 、 双 音节 ， 被 试 内 )x 2( 线 索 词 : 句法 线索 词 、 语 义 线索 词 ， 被 试 
间 ) 的 混合 设计 ， 因 变量 为 被 试 的 正确 率 。 
3.2.2 被 试 

选取 53 名 身心 发 育 正 常 的 儿童 ，M sss = 3.73，SD = 0.23， 女 孩 24 人 。 随 机 分 配 到 不 同 
线索 词组 ， 其 中 句法 线索 词组 26 人 ， 语 义 线索 词组 27 人 。 样 本 量 大 于 Gpower 推荐 的 混合 
效应 重复 测量 方差 分 析 的 样本 量 ( 当 f= 0.44，a = 0.05, 1-B=0.95 时 ， 总 样本 量 为 20)。 所 有 
儿童 为 汉语 母语 者 ， 实 验 不 会 对 儿童 产生 不 良 影响 ， 且 取得 家 长 知情 同意 。 
3.2.3 实验 材料 

同 实 验 2a。 
3. 2.4 研究 程序 

同 实验 2a。 
3. 2.5 结果 及 分 析 

对 不 同 实验 条 件 下 ， 儿 童 动词 习 得 的 正确 率 与 随机 水 平 (0.50) 进 行 单 样本 1 检验 。 在 句 


法 线索 条 件 下 ，3 岁 儿 童 在 单 音节 ( 125) = -2.01，p = 0.06) 和 双 音 节 (125) 20, p=1) 条 


一 
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件 下 的 正确 率 与 随机 水 平 差异 均 不 显 


— 0.04, Cohen's d = 0.42, 95% CI = [-0. 


著 。 语 义 线索 条 件 下 ，3 岁 组 在 单 音节 (126) = -2.22, p 


23, -0.01]) 和 双 音 节 ( 1(25) = -5.21, p < 0.001, Cohen's 


d=1.00, 95% CI = [-0.37, -0.16]) 条 件 下 的 正确 率 显 著 低 于 随机 水 平 。 


组 间 组 内 方差 分 析 发 现 , i HS QC 


1, 51)= 0.03, p = 0.89) 和 线索 词 (F(1, 51)= 2.83, p=0.10) 


的 主 效应 均 不 显著 , 但 线索 词 和 词 长 交互 作用 显著 , FL, 51)= 10.94, p = 0.002， 偏 2 = 0.18. 


简单 效应 分 析 发 现 ， 句 法 线索 条 件 下 


， 单 音节 与 双 音 节 的 正确 率 差 异 显 著 ，F(1, 51) = 4.87, 


万 = 0.032， 偏 n2 = 0.09，95% CI = [-0.26, -0.01]; 语义 线索 条 件 下 ， 单 音节 与 双 音 节 正 确 率 


差异 显著 ，F(1, 51)= 6.12, p < 0.017, fin? =0.11, 95% CI = [0.03, 0.27]. 


动词 习 得 正确 
* 
* 
* 
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图 3 不 同情 境 线索 条 件 下 3 岁 儿 童 的 动词 习 得 正确 率 


实验 2b 的 结果 表明 ，3 岁 儿 童 无 法 在 双 线 索 词 条 件 下 习 得 动词 。 有 趣 地 是 ， 在 增加 语 


义 线索 词 条 件 下 ，3 岁 儿 童 反而 更 多 地 选择 物品 相同 事件 ， 也 就 是 说 ， 他 们 更 倾向 于 将 听 到 


的 目标 词 判定 为 名 词 ， 并 且 相对 于 单 
4 讨论 


音节 词 ， 他 们 更 倾向 于 将 双 音节 词 判定 为 名 词 。 


本 研究 考察 了 3~5 岁 汉 语 儿童 使 用 语法 及 语义 线索 习 得 动词 的 能 力 。 结 果 表 明 ，5 BIL 


童 可 以 利用 单 句法 线索 词 习 得 新 动词 


，4 岁 儿 童 在 动词 习 得 时 需要 依赖 更 多 线索 (添加 句法 


线索 或 语义 线索 );， 词 长 影响 3 岁 和 4 岁 儿 童 的 词汇 习 得 ，4 岁 儿 童 更 容易 将 单 音 节 词 判断 
为 动词 ，3 岁 儿 童 在 增加 语义 线索 的 条 件 下 更 倾向 于 将 双 音 节 词 判断 为 名 词 。 研 究 揭示 了 语 


法 及 语义 线索 在 汉语 初学 者 动词 习 得 
具体 讨论 。 

4.1 汉语 的 句法 促进 效应 

本 研究 首先 复制 并 拓展 了 前 人 者 


中 的 作用 , 以 及 汉语 词汇 习 得 机 制 的 特异 性 ， 下 面 进行 


TÆR (Ma etal., 2020)， 发 现 汉语 儿童 从 5 岁 开 始 才 


能 稳定 地 利用 单一 句法 线索 习 得 动词 。 


以 往 研究 未 能 对 目标 词 的 词 长 做 区 分 ,而 本 研究 发 现 ， 


不 论 目标 词 是 单 音节 还 是 双 音节 ，5 岁 组 都 能 利用 “在 ”这 一 线索 习 得 动词 ， 而 4 岁 组 未 能 
做 到 。 

更 重要 的 是 ， 本 研究 通过 增加 更 可 靠 的 线索 词 后 发 现 , 4 岁 儿 童 也 可 以 利用 句法 线索 习 
得 新 动词 。 考虑 到 3 岁 组 并 不 能 通过 该 任务 , 这 意味 着 4 岁 可 能 是 汉语 儿童 使 用 句法 习 得 新 
动词 的 萌芽 期 以 往 文献 也 认为 , 语法 知识 是 建立 在 一 定 词汇 量 的 基础 上 (Bates & Goodman, 
2001), 或 许 儿 童 到 4 岁 左 右 才 掌 握 了 足够 的 词汇 ， 让 他 们 对 于 句法 知识 更 加 敏感 。 反 过 来 ， 
句法 知识 的 发 展 也 从 这 一 时 期 开始 促进 新 词汇 的 习 得 ,这 与 以 往 研究 者 主张 的 语法 和 语义 存 
在 互相 促进 效应 (Moyle et al., 2007; Caglar-Ryeng et al., 2019) 的 观点 是 一 致 的 。 
4. 2 汉语 词法 对 儿童 动词 习 得 的 影响 

本 研究 发 现 ， 词 法 线索 (如 ， 词 长 ) 影响 3~4 岁 儿 童 的 词汇 习 得 。 有 具体 体现 在 ，4 岁 儿 
童 更 容易 将 单 音节 词 判定 为 动词 ， 而 在 提供 语义 线索 〈 即 ， 身 体 部 位 线索 ) 的 条 件 下 ，3 岁 
儿童 更 倾向 于 将 双 音 节 词 判定 为 名 词 。 词 长 是 汉语 中 比较 特殊 的 语法 线索 。 汉语 儿童 早期 习 
得 动词 主要 是 单 音节 词 ， 而 名 词 主 要 是 多 音节 词 (以 双 音 节 为 主 )〈 谭 霞 灵 ，2008) ， 且 早期 
习 得 的 动词 的 词 长 小 于 名 词 (Hao et al., 2015)。 本 研究 结果 说 明 , 4 岁 及 以 下 幼儿 对 目标 词 的 
形式 比较 敏感 。 当 目标 词 词 长 和 他 们 日 常 接触 的 该 类 词汇 的 词 长 一 致 时 , 可 以 促进 词汇 习 得 ; 
而 当 这 不 一 致 时 , 会 反 过 来 阻碍 儿童 的 词汇 习 得 。 以 往 研究 (Imai et al., 2008; Ma et al., 2020) 
未 能 仔细 甄别 这 种 情况 。 未 来 研究 应 注意 匹配 目标 词 词 长 等 词汇 形式 , 使 得 实验 材料 更 符合 
儿童 真实 的 语 料 情境 。 
4.3 汉语 的 语义 促进 效应 

本 研究 发 现 ,语义 线 索 可 以 促进 4 岁 儿 童 的 动词 习 得 。 以 往 关 于 儿童 动词 习 得 机 制 的 
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究 主要 对 句法 线索 进行 了 探讨 (Brown, 1957; Imai et al., 2005; Imai et al., 2008; Ma et al., 
2020)， 较 少 考察 语义 线索 。 有 学 者 提出 ， 句 法 促进 和 语义 促进 是 紧密 相连 的 ， 儿 童 在 理解 
百 生 词 时 ， 除 利用 句法 线索 外 ， 还 会 结合 语义 线索 对 该 词 进行 猜测 (Pinker 1984; 
Gleitman,1990; Fisher et al., 2020)。 实 验 2a 发 现 ，4 岁 儿 童 可 以 利用 句法 线索 词 “ 在 ”和 语 
义 线索 词 “ 用 手 ” 习 得 动词 。 神 经 科学 研究 表明 ， 年 龄 越 小 的 孩子 对 语义 线索 的 依赖 越 强 
(Wagley & Both, 2021; Skeide & Friederci, 2016)， 所 以 ， 未 来 可 进一步 探索 其 它 语 义 线索 在 
更 年 幼儿 童 动词 习 得 中 的 作用 。 
4.4 汉语 词汇 习 得 机 制 的 特异 性 

本 研究 发 现 , 汉语 词汇 习 得 机 制 的 特异 性 主要 表现 为 词法 线索 和 句法 线索 的 特异 , 且 年 
龄 越 小 ， 这 种 特异 性 的 影响 越 大 。 首 先 ， 汉 语词 汇 的 构 词 与 印 欧 语系 的 字母 语言 存在 差异 ， 


a 


汉语 动词 主要 是 单 音节 词 ， 而 名 词 主 要 为 多 音节 (以 双 音 节 为 主 )( 谭 霞 灵 ，2008)。 本 研究 发 
现 ，4 岁 儿 童 更 容易 将 单 音节 词 判断 为 动词 ， 且 3 岁 儿 童 在 添加 语义 线索 的 条 件 下 ， 更 容易 
将 双 音 节 识 别 为 名 词 ， 词 长 对 5 岁 儿 童 则 没有 影响 。 这 表明 ， 目 标 词 词 长 可 能 是 汉语 儿童 区 
分 词性 的 一 个 特殊 线索 ,尤其 是 年 幼儿 童 对 此 更 加 敏感 。 这 一 结果 提示 我 们 ， 汉 语词 汇 习 得 
研究 不 能 仅仅 跟随 西方 研究 的 理论 思路 去 考察 “句法 促进 效应 ”， 也 应 该 留意 汉语 词法 线索 
对 词汇 习 得 的 影响 。 

其 次 , 句法 促进 假说 来 源 于 英语 ,英语 等 印 欧 语系 的 语言 往往 通过 届 折 变化 表征 语法 (如 


AE NAS), 句子 中 富 含 儿童 可 以 利用 的 线索 词 (Brown, 1957; Fisher & Gleitman, 2002; Shi 


& Lepage; 2008; Waxman et al., 2009)。 与 西方 语言 不 同 , 汉语 缺少 限定 词 和 词 形 的 屈折 变化 。 


过 去 的 研究 为 了 方便 进行 跨 语言 的 比较 ， 动 词 习 得 的 语言 线索 均 为 现在 进行 时 标记 ， 比 如 ， 


» 
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汉语 的 “在 ” 日 语 的 “-teiru” 和 英语 的 “-ing”(Imai et al., 2008)。 然 而 ， 在 汉语 中 “在 
并 不 是 稳定 的 动词 标记 ，Ma 等 人 (2019) 通 过 汉语 儿童 语料库 研究 发 现 ,“ 又 ”和 “了 ”与 动 
词 共 现 的 概率 更 高 。 本 研究 发 现 ，4 岁 儿 童 无 法 通过 “在 ”这 个 句法 线索 词 习 得 动词 ， 但 在 
添加 句法 线索 词 “ 又 .….. 了 ”的 条 件 下 ， 便 能 成 功 习 得 动词 。 这 说 明 ， 在 做 跨 语言 比较 的 时 
候 ， 不 应 仅 考虑 线索 词 的 一 致 性 ， 也 应 该 考察 该 线索 在 目标 语言 中 的 可 靠 性 。 总 的 来 说 ， 英 
语 中 可 靠 的 线索 词 ， 在 相对 应 的 汉语 中 不 一 定 可 靠 。 这 提示 我 们 ， 汉 语词 汇 习 得 机 制 应 加 强 
本 土 化 研究 ， 尤 其 对 于 年 龄 较 小 儿童 。 未 来 也 应 探讨 更 具 汉语 特色 的 线索 词 ， 考 察 4 岁 以 下 
儿童 利用 单 句 法 线索 习 得 动词 的 能 力 。 

£k E. 本 研究 发 现 5 岁 汉 语 儿 童 能 够 比较 可 靠 地 利用 单一 句法 线索 习 得 动词 , ALANS 
标 词 形式 (如 ， 词 长 ) 的 影响 ; 而 4 岁 及 以 下 儿童 需要 结合 语法 和 语义 等 多 重 线索 才能 习 得 
新 词 ， 且 对 目标 词 形式 敏感 。 本 研究 提示 ， 词 汇 习 得 不 仅 要 注意 普遍 语法 线索 ， 还 要 注意 坪 
语 中 的 特异 性 线索 、 以 及 线索 的 可 靠 性 程度 。 
5 结论 

在 本 实验 条 件 下 ， 本 研究 得 出 以 下 结论 a) “句法 促进 效应 ”存在 于 4~5 岁 的 汉语 
儿童 。 句 法 线索 能 可 靠 地 促进 5 岁 儿 童 的 新 动词 习 得 ， 且 不 受 目 标 词 形式 影响 ; 当 增加 更 加 
可 靠 的 句法 线索 时 ，4 岁 儿 童 也 可 以 利用 句法 信息 习 得 新 动词 ; (2) 对 句法 线索 仍 不 够 熟练 
的 4 岁 组 儿童 来 说 ,补充 语义 线索 也 可 以 有 效 促进 其 动词 习 得 ， 因 而 存在 “语义 促进 效应 ”，; 
(3) 词法 线索 影响 3~4 岁 汉语 儿童 对 词性 的 判断 ,4 岁 儿 童 更 容易 将 单 音节 词 判断 为 动词 ， 
而 3 岁 儿 童 在 语义 条 件 下 更 倾向 于 将 双 音 节 词 判断 为 名 词 。 词 法 和 语义 因素 共同 影响 3~4 
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岁 儿 童 的 词汇 习 得 。 
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